SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 300/2025-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEEIEIGIGEGEEEEEEEEEEEEEEE
. ostOpencho advokatkou Mgr. et Mgr. Liviou Souc
Kostovou, Pod Donatom 5, Ziar nad Hronom, proti postupu Okresného sudu Ziar nad Hronom
v konani sp. zn. 4T/6/2018 vydanim prikazu na zatknutie takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Ziar nad Hronom v konani sp. zn. 4T/6/2018 a vydanim prikazu
na zatknutie z 19. februara 2025 bolo porus$ené zakladné pravo stazovatela na osobnu
slobodu podl'a &l. 17 ods. 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na slobodu zaruéené v &l. 5
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Navrhu na priznanie primeraného finanéného zadostucinenianevyhovuje.

3. Okresny std Ziar nad Hronom je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 771,68
eur a zaplatit’ ich pradvnej zastupkyni staZovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a jeho argumentacia

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému sudu 6. maja 2025, CiastoCne prijatou
na d’alsie konanie uznesenim ¢. k. IV. US 300/2025-9 z 10. juna 2025 doméha vyslovenia porusenia
svojho zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), prava na slobodu zaru¢eného v €l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani sp. zn. 4T/6/2018, vydanim



prikazu na zatknutie z 19. februara 2025 (d’alej aj ,,napadnuty prikaz*). Navrhuje priznat’ primerané
finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 15 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh vyplyva, ze okresny sud vedie pod sp. zn. 4T/6/2018 konanie
0 obzalobe na stazovatela podanej 5. januara 2018 pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1, 2
pism. a), ¢) Trestného zakona. Okresny sud vydal 19. februara 2025 prikaz na zatknutie stazovatela
s odovodnenim: ,, Dévod vydania prikazu: § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. Obzalovaného nemozno
predvolat, predviest a ani inym vhodnym sposobom zabezpecit jeho ucast na trestnom konani.
Stazovatel” eSte pred ur¢enim najblizSieho datumu pojednavania zaslal 10. marca 2025 sudu suhlas
s pojednavanim v nepritomnosti na najblizSom nariadenom pojednavani. Napadnuty prikaz bol
realizovany 17. marca 2025 v rannych hodinach, stazovatel’ bol néasledne vypocuty samosudcom
sudu a napadnuty prikaz bol zruSeny.

3. Stazovatel’ namieta, ze okresny sud v napadnutom prikaze ziadnym spdsobom neoddvodnil
existenciu dovodov vézby ani dovody nemoznosti predvolat’, predviest’ alebo zadrzat’ a zabezpecit
pritomnost’ obvineného na vysluchu alebo inom ukone. Javi sa, ze sud vydal prikaz na zatknutie
arbitrarne napriek nesplneniu predpokladov, prikaz bol vydany nezakonne a bolo tak zasiahnuté
do zakladnych prav stazovatela. V prikaze absentuje odovodnenie, obsahuje len formalny odkaz
na§ 73 ods. 1 Trestného poriadku, v doésledku ¢oho je prikaz nepreskimatelny. Sud sa
nevysporiadal ani s otazkou primeranosti aplikacie tohto zaist'ovacieho instittu.

4. Absentuje pritomnost’ dévodu vézby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. V priebehu
konania sa vo vztahu k osobe stazovatel'a neobjavila pritomnost’ akéhokol'vek dovodu vézby.
Stazovatel' si preberd pisomnosti, ma obhajcu. PrisluSny sudca po zatknuti stazovatela svoje
rozhodnutie o vydani prikazu na zatknutie odovodnil tym, Ze staZovatel sa nezlcastiiuje
pojednavani, kde svoju absenciu dovodi zlym zdravotnym stavom a potrebou rdéznorodych
opera¢nych zdkrokov. Stazovatel v dosledku zdravotného stavu viackrat poziadal o odrocenie
pojednévania, vSetky Ziadosti ale riadne a v€as odévodnil a predlozil o tom legitimny dokaz. Sudca
po dodani stazovatela sudu oznacCil ako nepostacujici sthlas s uskuto¢nenim pojednavania
v nepritomnosti stazovatel'a zaslany 10. marca 2025 z dovodu, Ze je iba na najbliZSie pojednévanie,
a nie na celé trestné konanie. Za pomoci natlaku na staZovatela a za pomoci nezakonnych
prostriedkov sud donttil staZovatela vzdat’ sa prava vyplyvajiceho z § 34 a § 252 Trestného
poriadku, resp. vzdat’ sa prava, aby sa pojedndvanie konalo v jeho pritomnosti tak, Ze pod hrozbou
obmedzenia slobody bol nuteny uviest do zapisnice, Ze udeluje suhlas na uskutoCnenie
pojednavania v jeho nepritomnosti na celé konanie.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu

5. Predseda okresného stidu vo vyjadreni zo 17. juna 2025 uviedol, ze dovodom vydania
napadnutého prikazu bol zdkonny dovod podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Stazovatel
bol na jeho zaklade obmedzeny na osobnej slobode prislusnikmi policie 17. marca 2025 0 10.30 h
a bezodkladne bol o 12.30 h predvedeny na okresny std, kde bol sudcom vypocuty a o 13.15 h bol
prikazom sudcu podla § 73 ods. 7 Trestného poriadku prepusteny na slobodu po tom, ako vyslovne



do zépisnice uviedol, Ze ziada o vykonanie d’al§ich nariadenych hlavnych pojednavani bez jeho
pritomnosti. Sudca nezistil dovody vidzby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.
V dalSom predseda sidu odkdzal na vyjadrenie zdkonného sudcu, navrhol, aby tustavny sud
rozhodol, Ze oznafené prava neboli postupom okresného sudu porusené, a sthlasil s upustenim
od ustneho pojednavania.

6. Zakonny sudca vo svojom vyjadreni uviedol, ze zdkonny dovod vézby (ako dovod vydania
napadnutého prikazu) bol v iom jasne uvedeny tak, ze stazovatel'a nemozno predvolat, predviest’
ani inym vhodnym spdsobom zabezpec€it’ jeho ucast’ na trestnom konani. Tvrdenie st'azovatela
o natlaku a donuteni vzdat’ sa prava, aby sa konanie konalo v jeho pritomnosti, povazoval zakonny
sudca za absoliutne nepravdivé a zavadzajlice. Stazovatel totiz v zapisnici o vysluchu
zo 17. marca 2025 suhlasil a ziadal, aby sa vSetky dalSie hlavné pojedndvania konali bez jeho
pritomnosti, vyjadrenie urobil slobodne a dobrovolne za tucasti povereného advokatskeho
koncipienta zvolenej obhajkyne, ktory bol pocas celého vysluchu pritomny, a vyhldsenie urobil
dokonca po osobitnej porade s obhajcom. Zapisnicu, ktord to zaznamendva, na znak suhlasu
podpisali a nemali Ziadne namietky proti jej obsahu. Sthlas s konanim hlavného pojednavania
v nepritomnosti navySe neznamena, ze sa neodvolatel'ne a definitivne vzdava prava osobnej ucasti
na nom, kedze sa moze na akékol'vek d’alSie pojednavanie dostavit’ a osobne realizovat svoje
prava.

7. K podaniu, v ktorom stazovatel suhlasil skonanim hlavného pojednavania vo svojej
nepritomnosti, zakonny sudca uviedol, Ze bolo sidu dorucené takmer 3 tyzdne po vydani
napadnutého prikazu. ObZaloba bola podana v januari 2018 a posledné pojednavanie, ktoré sa
podarilo uskuto¢nit’ pred vydanim napadnutého prikazu, bolo 18. septembra 2018, na ktorom bol
stazovatel’ pritomny. Po jeho odroceni na tcely doplnenia dokazovania kontrolnym znaleckym
posudkom, ktory bol sidu doruceny 10. juna 2019, okresny sud nariadil 13 terminov hlavnych
pojednavani. Okrem jedné¢ho znich boli vSetky odro¢ené na Ziadost’ stazovatela a obhajoby
zo zdravotnych dovodov na strane stazovatela (vySetrenia, praceneschopnost’, choroba, operacné
zakroky, hospitalizacie, uraz a pod.) vZdy s nesuhlasom, aby sa konalo v nepritomnosti st'azovatel’a.
Za nedostatocné ospravedlnenie ulozil okresny sud stazovatelovi dvakrat poriadkovu pokutu
(v jednom pripade bola rozhodnutim st'aznostného stidu znizend jej vyska a v druhom pripade bola
zruSend). Okresny sud si uznesenim z 29. decembra 2021 vyziadal odborné vyjadrenie od znalca,
ktory sa vSak k aktudlnemu zdravotnému stavu stazovatel'a relevantne nevedel vyjadrit. Nésledne
boli vykonané pokusy o predvedenie staZovatela na hlavné pojednévanie 12. decembra 2023,
30. januara 2024 a 15. janudra 2025, avSak neuspeSne. Vzhl'adom na pokracujuce ospravedlnenia
stazovatela sud opédtovne uznesenim z 12. februara 2024 pribral do konania znalca z odboru
zdravotnictva a farmacie, ktory v zaveroch posudku doruc¢eného 28. novembra 2024 konStatoval, Ze
a) v predlozenych zaznamoch nenaSiel ochorenie ani uraz, ktoré by st'azovatel'a bezprostredne
ohrozovali na Zivote, b) k vyhnutiu Uc¢asti na pojednavaniach sa stazovatelovi podarilo len
organizovanim vacsiny odbornych vysSetreni v tesnej ¢asovej suvislosti so stanovenymi terminmi
a c) je presvedCeny o manipulécii staZzovatel’a s idajmi o jeho zdravotnom stave.

8. K poslednému pokusu o predvedenie stazovatela na hlavné pojednavanie 15. janudra 2025
zékonny sudca uviedol, Ze na vyziadanie mu bola doru¢ena lekarska sprava Ustrednej vojenskej



nemocnice Ruzomberok, podl'a ktorej bol stazovatel hospitalizovany 13. az 14. januara 2025.
Podla neskor doru¢eného oznamenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru Ziar nad Hronom
vSak stazovatel' nebol 15. januara 2025 doma zastihnuty stym, ze ma byt hospitalizovany
minimalne az do 17. januara 2025, ¢o malo byt zistené od syna stazovatel’a, ktory je prislusnikom
pracujucim na uvedenej zlozke policie. Uvedené skutocnosti nebolo mozné vyhodnotit’ inak ako
umyselné vyhybanie sa ukonom trestného konania a marenie nariadenych terminov hlavnych
pojedndvani stazovatelom. Zasahuje sa tak aj do prav poskodeného, ktory si uplatiiuje narok
na ndhradu Skody v trestnom konani. Stazovatel’ takymto sposobom kona dlhodobo (viac ako 6
rokov), pricom i znalec povazoval jeho neucast na pojednavaniach zuvedenych doévodov
vo viacerych pripadoch za ucelové z hl'adiska nacasovania, za nie nevyhnutné, resp. konstatoval, Ze
zdravotné problémy mu jednozna¢ne umoznovali ucast’ na konani pred sidom. Podla zakonného
sudcu boli vyuzité vSetky zdkonné dovody na zabezpecenie Ucasti stazovatela na hlavnom
pojednavani, avSak bezvysledne. Vydanie prikazu na zatknutie tak bolo poslednou realnou
zdkonnou moznostou na zabezpecCenie jeho UCasti, a preto povazuje uUstavni staznost
za neopodstatnenu.

9. Stazovatel’ nevyuZil moznost’ podat’ k vyjadreniu okresného sudu repliku.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Podl’a ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov
a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre neschopnost’ dodrzat’
zmluvny zavézok. Podla prvej vety ¢l. 17 ods. 4 ustavy obvineného mozno zatknut iba
na odévodneny pisomny prikaz sudcu. Podla €l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu
a osobnu bezpecnost’. Nikoho nemozZno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa
tak stane v stlade s konanim ustanovenym zdkonom: c) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie
slobody osoby na ucely predvedenia pred prisluSny sudny organ pre dovodné podozrenie
zo spachania trestného €inu, alebo ak si opravnené¢ dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’
jej v spachani trestného ¢inu alebo v tteku po jeho spachani.

11. Ustavny std neméd pochybnost, Ze napadnuty prikaz bol zakladom pre zisah do osobnej
slobody stazovatela, kedZe bol podkladom pre ndsledné zatknutie prisluSnikmi okresného
riaditel'stva. Podl'a zapisnice o zatknuti sp. zn. ORPZ-ZH-28/2025-PS-HO zo 17. marca 2025 bol
stazovatel' na zdklade napadnuté¢ho prikazu obmedzeny na osobnej slobode 17. marca 2025
010.30 h, v ten isty denn o 12.30 h bol prevzaty sudcom okresného sidu a na slobodu bol
prepusteny o 13.15 h. StaZovatelovi nemoéZe byt odoprety prieskum napadnutého prikazu
z dovodu, Ze bol uz zruSeny prikazom okresného stidu sp. zn. 4T/6/2018 zo 17. marca 2025. V Case,
ked’ nebol zruseny, totiZ na jeho podklade doSlo k zasahu do osobnej slobody stazovatel'a (porov.
IV. US 71/2023), ktory napriek dizke trvania nepresahujiicej 3 hodiny mozno bez pochybnosti
oznacit' za pozbavenie osobnej slobody. Zrusenie napadnutého prikazu z dovodu, Ze zanikol jeho
ucel, nie je mozné povazovat’ za zrusenie pre jeho nezadkonnost’ ¢i nedstavnost’. Proti napadnutému
prikazu na zatknutie nebol podla § 181 ods. 3 Trestného poriadku pripustny opravny prostriedok.
Aplikuju sa preto zaruky vyplyvajuce z ¢l. 5 dohovoru, konkrétne ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru,



resp. z ¢l. 17 ods. 2 a4 tustavy. Zaroven je zalozend vynimka z pravidla, Zze v prebiehajicom
trestnom konani mozno i pripadné protiustavné procesné vady napravit v ramci celého konania
obvyklym a zdkonom predvidateI'nym spdsobom samotnymi vSeobecnymi sudmi. Ide o situaciu
podobnu pozbaveniu osobnej slobody vézbou, ked tstavny sud v priebehu konania preskimava
ustavnost’ postupov a rozhodnuti vSeobecnych stdov. V tomto pripade po zatknuti nedoslo
k vlastnému rozhodovaniu sudu o vézbe, v ktorom by bolo mozné uvazovat’ o naprave nedostatkov
prikazu na zatknutie (IL. US 298/2022).

12. Ugelom procesného ingtitutu zatknutia je zistenie pobytu obvineného, jeho nasledné zadrzanie
a obmedzenie jeho slobody na ucely jeho dodania predsedovi sendtu alebo v pripravnom konani
sudcovi pre pripravné konanie, ktory prikaz na zatknutie vydal. Zatknit' mozno iba obvineného
(tiez obzalovaného), a to vylucne za predpokladu, ak je dany niektory z dévodov vizby
a obvineného nemozno predvolat, predviest alebo zadrzat, a tak zabezpecit jeho pritomnost
na vypocuvani. Aj z uvedenych normativnych podmienok aplikacie tohto institutu je zrejmé, Ze
zatknutie nepredstavuje autondmny institit procesného donutenia, ale institut, ktory je svojou
podstatou a ucelom nevyhnutne spity s potrebou rozhodnutia o vdzbe urcitej osoby, ktorej
pritomnost’ na ukonoch trestného konania nemozno dosiahnut’ prostrednictvom inych, miernejSich
prostriedkov (IV. US 412/2022). Zakonodarca ho podl'a dovodovej spravy k Trestnému poriadku
povazoval za prostriedok, ktory by mal prispiet’ k urychleniu trestného konania. Pri jeho
uplatiiovani mé byt zabezpecena ochrana osobnej slobody, aby k jej obmedzovaniu dochadzalo
v sulade s poziadavkami vyplyvajicimi z €l. 17 Gstavy, teda na zdkonnom podklade, v nevyhnutne;j
miere a pri vyli¢eni moznosti jej d’alSieho neoddvodneného predlZovania.

13. Zo vSeobecnej poziadavky proporcionality pozbavenia osobnej slobody vyplyva, Ze k zatknutiu
mozno pristipit’, iba ak nie je mozné vyuZit' iné prostriedky menej zasahujice do prava na osobnu
slobodu na zaistenie pritomnosti obvinen¢ho pred sudom, teda predvolanie, predvedenie alebo
zadrzanie. Okrem proporcionality ¢l. 17 tustavy (ako aj¢l. 5 ods. 1 dohovoru aknemu sa
vztahujuce pripady, napr. rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava Mooren proti Nemecku
z9.7. 2009, ¢. 11364/03, bod 72) vyzaduje, aby obmedzenie osobnej slobody nebolo prejavom
svojvole (IL US 55/98), ¢o v podstate kladie naroky na oddvodnenie rozhodnutia, na ktorého
zéklade je obmedzovana osobna sloboda. Ustava vyslovne vyzaduje, aby k zatknutiu doslo iba
na zéklade pisomného aodovodneného prikazu sudcu. Vyznam poziadavky pisomného
odovodneného prikazu spociva vtom, aby jednotlivcovi boli zndme dovody zatknutia a aby
ho mohol pripadne spochybnit’. Prikaz na zatknutie musi aj podl'a zdkona okrem iného obsahovat’
opis skutku, pre ktory je obvineny stihany, ako aj opis dovodov zatknutia, pre ktoré bol vydany
(§ 73 ods. 2 Trestného poriadku). Jednoduchy odkaz na zakonné ustanovenie, ktoré by malo
odovodiovat’ zatknutie, nemoZzno povazovat za riadne odovodnenie. Vydanie prikazu na zatknutie
bez odovodnenia predstavuje poruSenie tstavou uréenych podmienok zatknutia.

14. Kym ¢l. 5 dohovoru nevyZzaduje, aby dovody pozbavenia osobnej slobody obsahoval uz text
prikazu na pozbavenie osobnej slobody (¢l. 5 ods. 2 dohovoru zakotvuje len povinnost’ obozndmit’
zatknuti osobu s dovodmi zatknutia bez mesSkania a v jazyku, ktorému rozumie, porovnaj napr.
rozsudok Nechiporuk a Yonkalo proti Ukrajine z 21. 4. 2011, ¢. 42310/04, bod 208), na druhej



strane Specifickd ochrana v podobe formalnych poziadaviek prikazu na zatknutie vyplyvajica
z ¢l. 17 ods. 4 ustavy predstavuje vyssi Standard oproti ochrane vyplyvajucej z ¢l. 5 dohovoru.

15. Napadnuty prikaz uz zhladiska re$pektovania jeho zakonnej roviny nespifia tstavné
poziadavky. Obsahuje sice idaje o stazovatel'ovi, detailny opis skutku (podl'a obzaloby), pre ktory
je stihany a jeho pravnu kvalifikaciu, okresny std vSak ako dévod na vydanie napadnutého prikazu
uviedol len to, Ze podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku st'azovatel'a nemozno predvolat,
predviest a ani inym vhodnym sposobom zabezpecit' jeho ucast’” na trestnom konani. Takéto
odovodnenie je podla ustavného sudu nedostatoéné a nepreskumatelné. Okresny sud sice uviedol
jeden z dévodov vdzby podla Trestného zdkona, ale bez toho, aby uviedol konkrétne pravne
a skutkové uvahy, na zdklade ktorych tento dévod videl prave u stazovatel’a a pre¢o ho bolo nutné
v nadvéznosti na tento dovod zatknut’. Zaver o existencii niektorého z dovodov vézby ako zakladnej
podmienky vydania prikazu na zatknutie je potrebné uviest priamo v jeho oddvodneni, ako to
vyplyva z § 73 ods. 2 Trestné¢ho poriadku, ¢o okresny stid neurobil.

16. Ak v prikaze na zatknutie nie st uvedené konkrétne skuto¢nosti odévodiiujuce jeho vydanie, ide
o rozhodnutie nespliajuce v zakonnej rovine poziadavky oddvodnenia vyplyvajuce z § 181 ods. 2
Trestného poriadku v spojeni s § 73 ods. 2 Trestného poriadku. Samotné zistenie ustavného sudu
0 postupe ¢i rozhodnuti organu aplikacie prava v rozpore so zakonom nemusi mat’ vzdy za nasledok
aj zaver o neustavnosti (I. US 274/2018). V tomto pripade ide o oblast’ trestného prava, kde je
poziadavka na dodrzanie zédkona nalichavejSia a dva z oznacenych ¢lankov (¢l. 17 ods. 2 tGstavy
acl. 5 ods. 1 dohovoru) priamo na zdkon odkazuji. Aj pri reSpektovani judikatirnej linie
preskiimavania vdzobnych rozhodnuti Gstavnym stidom z hl'adiska, ¢i sa v konani pred vdzobnymi
sadmi dodrzali Gistavno-procesné principy takého obmedzenia osobnej slobody (I US 76/02,
Iv. US 83/03, IV. US 171/03), tistavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuty prikaz nie je takym
pisomne oddvodnenym prikazom sudcu, ktory pre pozbavenie osobnej slobody vyZaduje ¢l. 17
ods. 4 ustavy. Pre dosiahnutie suladu s poziadavkami ¢l. 17 ods. 4 tstavy nie je vSeobecny odkaz
na§ 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku s uvedenim, Ze ,,obzalovaného nemozno predvolat,
predviest alebo zadrzat' a zabezpecit jeho pritomnost’ na vysluchu alebo na inom ukone*“,
postacujuci.

17. K oddvodneniu prikazu na zatknutie je v intencidch § 181 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni
s § 73 ods. 2 Trestného poriadku potrebné dodat’, Ze trestno-procesna Uprava, ako aj ustavnopravna
uprava de lege lata poziadavku na odovodnenie prikazu na zatknutie vyslovne zakotvuju. Bez
nalezitého odovodnenia opierajuceho sa o konkrétne skutocnosti je prikaz nepreskimatelny, a tym
aj svojvolny (II. US 78/2019, IV. US 104/2023). Nie je tak mozné zaoberat’ sa ani splnenim
podmienky proporcionality tohto opatrenia zasahujiceho do osobnej slobody stazovatela. Z tychto
dévodov je napadnuty prikaz v rozpore s ustavnopravnymi vychodiskami zdsahov do zakladnych
prav a slobdd jednotliveov, podla ktorych nepostacuje, ak konkrétny zaistovaci ukon ma svoju
oporu v zdkonnej pravnej uprave (legislativna stranka zakonnosti), ale je nevyhnutné, a to aj
s ohl'adom na ¢l. 2 ods. 2 Gstavy, aby kazdy orgdn verejnej moci, ktory k zaistovaciemu ukonu
v priebehu trestného konania pristupuje, tento zasah uskutocnil v strikthnom stlade s jeho
normativnymi podmienkami vymedzenymi v zakonnej uprave (aplikacnad stranka zakonnosti).
Ak totiz individudlny pravny akt, na podklade ktorého dochadza k zdsahom do zékladnych prav



a slobod jednotlivca, neobsahuje ani len obligatérne nélezitosti stanovené vSeobecne zaviznym
predpisom, ktory jeho uskuto¢nenie v demokratickom pravnom State legalizuje, v takom pripade
nemozno za ziadnych okolnosti pripustit, aby bol predmetny zdsah vyhodnoteny spdsobom, ze
nepoprel podstatu a zmysel konkrétneho zakladného prava a slobody, ku ktorého obmedzeniu organ
verejnej moci pristupil (Cl. 13 ods. 4 ustavy).

18. Postupom okresného stidu a napadnutym prikazom bol poruseny ¢l. 17 ods. 2 a 4 ustavy, ked’
0 pozbaveni osobnej slobody bolo rozhodnuté inak ako zddvodu a sposobom ustanovenym
zakonom. Zaroven bol poruseny ¢l. 5 ods. 1 dohovoru, ktory pozaduje, aby kazdé pozbavenie
slobody bolo zluciteI'né s cielom chranit’ jednotlivca pred svojvolou, a preto ustavny sud vyslovil,
Ze tieto prava stazovatela boli porusené (bod 1 vyroku tohto nalezu). Ani zapisnica o vysluchu
stazovatel’a pred sudcom okresného sidu zo 17. marca 2025 neobsahuje bliz§ie dovody, pre ktoré
sud vydal napadnuty prikaz, hoci podla vyjadrenia stazovatela mu sudca svoje rozhodnutie
o vydani prikazu na zatknutie odovodnil tym, Ze sa nezcastiiuje pojednavani, kde svoju absenciu
dovodi zlym zdravotnym stavom a potrebou réznorodych operacnych zakrokov.

19. V uvedenych okolnostiach boli bez vyznamu okolnosti uvedené vo vyjadreni okresného sudu
k ustavnej staznosti, ktoré obsahovo dodato¢ne oddvodnovali napadnuty prikaz, co ale nemozno ex
post zhojit. Obdobné oddvodnenie malo byt uvedené v ¢ase vydania napadnutého prikazu a priamo
v iom. Vzhl'adom na zistenie o nepreskimatel’'nosti napadnutého prikazu nebolo mozné zaoberat’ sa
argumentaciou o tom, ¢i existoval dovod véizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Ako
bolo uz v uzneseni o prijati veci na d’alSie konanie naznaCené, namietky tykajice sa vyvodenia
pravnych dosledkov z tstavne nestladného postupu a napadnutého prikazu okresného stdu
na obhajobné prava stazovatel'a vyplyvajiuce z § 34 a § 252 Trestného poriadku musia byt v stlade
s principom subsidiarity ustavnej staZznosti najprv posidené vSeobecnymi sudmi, ktoré dalej
rozhodujl o trestnej veci stazovatel’a.

Iv.
Primerané finan¢né zadost’ucinenie a trovy konania

20. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'uinenie.

21. Stazovatel' sa doméha priznania finanéného zadostucinenia v sume 15 000 eur z presne
nespecifikovanych dovodov, poziadavku vznésa az v petite Ustavnej staznosti. Stazovatel’ Ziadnym
spdsobom nepriblizil dovody na priznanie financného zadost'u¢inenia v uvedenom rozsahu, ako to
predpokladd § 123 ods. 2 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®). Subjektivna nemajetkova ujma plyntca zo stradania plynuceho z netstavného
postupu a napadnutého prikazu okresného sudu, ktord by mala byt zdkladom pre zaver o vyhoveni
ustavnej staznosti v €asti poZzadovaného finanéného zadost'u€inenia, nie je dostatocne preukdzana,
a preto Ustavny sid navrhu na priznanie finanéného zadost'u€inenia nevyhovel (bod 2 vyroku tohto
rozhodnutia).



22. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zdkona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 771,68 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

23. Pri vypoCte trov pravneho zastupenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [d’alej len ,,vyhlaska“
(§ 11 ods. 3 vyhlasky)]. Zékladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2025
je vo vyske 371 eur a hodnota rezijného pausalu je vo vyske 14,84 eur (podla § 16 ods. 3 vyhlasky).
Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2025 podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
ustavnej staznosti ustavnému sudu).

24. Priznanti nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. augusta 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



